BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Persaingan didalam era modern ini semakin ketat, termasuk persaingan
dalam bisnis pelayanan jasa akuntan publik. Untuk dapat bertahan ditengah
persaingan yang ketat, khususnya dibidang bisnis pelayanan jasa akuntan publik
harus dapat menghimpun klien sebanyak mungkin dan mendapatkan kepercayaan
dari masyarakat luas, oleh karena itu menuntut para auditor untuk tetap memiliki
kualitas audit yang baik (Kurniasih dan Rohman, 2014:1). Banyak perusahaan
yang sudah go public terdorong untuk memakai jasa pelayanan akuntan publik
yang memiliki hasil audit yang berkualitas, dimana semakin sering kantor
pelayanan jasa akuntan publik dipercaya untuk mengaudit laporan keuangan
perusahaan maka semakin tinggi reputasi kantor publik yang beredar di
masyarakat umum.

Perusahaan harus semakin kritis dalam memilih kantor akuntan publik
(KAP) untuk mengaudit laporan keuangan perusahaan. Selain digunakan oleh
perusahaan, hasil audit juga dapat digunakan oleh pihak luar perusahaan seperti
calon investor, kreditor, Bapepam dan pihak lain yang terkait untuk menilai
perusahaan dan mengambil keputusan-keputusan yang strategik yang
berhubungan dengan perusahaan tersebut. Dalam hal ini akuntan publik berfungsi
sebagai pihak ketiga yang menghubungkan manajemen perusahaan dengan pihak
luar perusahaan yang berkepentingan (Nuridin dan Widiasari, 2016:1).

Sebagai seorang akuntan publik seorang auditor harus berpedoman
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kepada standar audit yang ditetapkan dan di sahkan oleh Institut Akuntan Publik
Indonesia (IAPI) standar tersebut dinamakan standar umum, standar pekerjaan
lapangan, dan standar pelaporan standar tersebut harus dilakukan oleh setiap
auditor karna dengan dijalankanya standar tersebut maka dapat terlihatlah kualitas
dari hasil audit tersebut, dalam standar umum mengharuskan seorang auditor
untuk memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup dalam menjalankan
prosedur audit. Sedangkan standar pekerjaan lapangan dan standar pelaporan
mengatur auditor dalam hal pengumpulan data dan kegiatan lainnya yang
dilaksanakan selama melakukan audit serta mewajibkan auditor untuk menyusun
suatu laporan atas laporan yang diauditnya secara keseluruhan.

Berbagai skandal laporan keuangan menimbulkan rendahnya persepsi
publik terhadap kualitas audit. Untuk itu pemerintah berusaha membuat berbagai
aturan untuk mengatasi masalah tersebut, salah satunya adalah mengenai
keharusan melakukan pergantian (rotasi) akuntan publik (AP) atau kantor akuntan
publik (KAP).

Di Indonesia terdapat kasus “kesalahan pencatatan” laporan keuangan.
PT. Kimia Farma adalah salah satu produsen obat-obatan milik pemerintah di
Indonesia. Pada audit tanggal 31 Desember 2001, manajemen Kimia Farma
melaporkan adanya laba bersih sebesar Rp.132 milyar, dan laporan tersebut di
audit oleh Hans Tuanakotta & Mustofa (HTM). Akan tetapi, Kementerian BUMN
dan Bapepam menilai bahwa laba bersih tersebut terlalu besar dan mengandung
unsur rekayasa. Setelah dilakukan audit ulang, pada 3 Oktober 2002 laporan

keuangan Kimia Farma 2001 disajikan kembali (restated), karena telah ditemukan

STIE Indonesia



kesalahan yang cukup mendasar. Pada laporan keuangan yang baru, keuntungan
yang disajikan hanya sebesar Rp.99,56 miliar, atau lebih rendah sebesar Rp.32,6
milyar, atau 24,7% dari laba awal yang dilaporkan. Kesalahan itu timbul pada unit
Industri Bahan Baku yaitu kesalahan berupa overstated penjualan sebesar Rp.2,7
miliar, pada unit Logistik Sentral berupa overstated persediaan barang sebesar
Rp.23,9 miliar, pada unit Pedagang Besar Farmasi berupa overstated persediaan
sebesar Rp.8,1 miliar dan overstated penjualan sebesar Rp.10,7 miliar (Hariri dan
Alim, 2015:2).

Peran dan kualitas seorang auditor dalam mengaudit sempat menjadi topik
pembicaraan saat itu dan mendapat kritikan yang banyak, sehingga membuat
masyarakat waspada dalam menggunakan jasa audit laporan keuangan. Kualitas
audit merupakan probabilitas seorang auditor dalam mendeteksi dan
mengungkapkan apabila terdapat pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya
(DeAngelo, 1981). Seorang auditor dapat dikatakan berkualitas jika mampu
menemukan dan berani mengungkapkan adanya unsur kesalahan dalam laporan
keuangan. Edosa et al., (2013) menyatakan bahwa kualitas yang dimiliki auditor
dapat dilihat jika dapat ditemukan adanya kesalahan saji dalam laporan keuangan
perusahaan. Kantor akuntan publik yang besar atau KAP Big 4 dianggap memiliki
pengetahuan, pengalaman, dan reputasi yang lebih baik dibandingkan dengan
KAP non Big 4 atau kecil sehingga KAP Big 4 dianggap mampu menghasilkan
kualitas audit yang lebih baik dibandingkan KAP non Big 4 (Kurniasih dan
Rohman, 2014). Kualitas audit berkaitan dengan beberapa faktor seperti audit

tenure, audit fee, rotasi auditor, spesialisasi auditor, dan umur publikasi.
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Pemberian imbalan jasa atau fee sesuai keinginan dapat memotivasi
auditor untuk meningkatkan kinerjanya dalam mengaudit laporan perusahaan. Jika
semakin besar imbalan yang diberikan klien kepada auditor dapat membuat
auditor memaksimalkan kemampuannya dalam melakukan audit dan memperbaiki
kinerjanya menjadi lebih baik. Jika imbalan yang diberikan kecil dapat membuat
auditor menjadi tidak termotivasi untuk meningkatkan kemampuan dan
melaksanakan tugas dengan baik. Besarnya imbalan yang akan diberikan klien
kepada auditor tergantung dari kemampuan dan keahlian yang dimiliki auditor,
serta tarif jasa yang dikenakan oleh auditor tersebut (Pramaswaradana dan Astika,
2017:171).

Hubungan jangka waktu pemberian jasa audit (tenure) dengan kualitas
audit juga masih menjadi perdebatan. Ada yang berpendapat bahwa semakin
panjang tenure, kualitas audit semakin turun (hubungan negatif), namun juga ada
yang berpendapat sebaliknya bahwa semakin panjang tenure, kualitas audit
semakin meningkat (hubungan positif). Hubungan negatif antara lain didukung
oleh Davis et al,(2002) yang menemukan bukti bahwa semakin panjang tenure,
kualitas pelaporan keuangan semakin rendah karena hubungan auditor dan
manajemen semakin dekat, sehingga manajemen memperoleh fleksibilitas yang
lebih tinggi untuk membuat laporan keuangan yang sesuai dengan keinginannya.
Hubungan positif didukung antara lain oleh Geiger dan Raghunandan (2002) yang
menemukan bahwa banyak kegagalan audit terjadi pada tahun-tahun awal
perikatan audit. Semakin panjang fenure, kualitas audit akan semakin baik.

Carcello dan Nagy (2004) juga menemukan bahwa kecurangan pelaporan
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keuangan lebih sering terjadi pada tiga tahun awal perikatan audit. Ketika tenure
semakin panjang, auditor akan semakin memahami perusahaan, kecurangan
manajemen semakin berkurang, dan kualitas laporan keuangan semakin baik
(Fitriany,dkk. 2015:13).

Sesuai dengan standar umum dalam Standar Profesional Akuntan Publik
bahwa auditor disyaratkan memiliki pengalaman kerja yang cukup dalam profesi
yang ditekuninya, serta dituntut untuk memenuhi kualifikasi teknis dan
berpengalaman dalam industri-industri yang mereka audit. Pengalaman juga
memberikan dampak pada setiap keputusan yang diambil dalam pelaksanaan audit
sehingga diharapkan setiap keputusan yang diambil merupakan keputusan yang
tepat. Hal tersebut mengindikasikan bahwa semakin lama masa kerja yang
dimiliki auditor maka auditor akan semakin baik pula kualitas audit yang
dihasilkan (Samsi, 2012:3).

Auditor yang berpengalaman adalah auditor yang memiliki pemahaman
yang lebih baik, dan mereka memiliki kemampuan untuk memberikan penjelasan
yang masuk akal terhadap kesalahan-kesalahan dalam laporan keuangan kliennya,
serta dapat mengelompokkan kesalahan berdasarkan pada tujuan audit dan
struktur dari sistem akuntansi yang mendasari. Auditor akan terus mendapatkan
pengalaman-pengalaman yang baru selama bekerja, sehingga auditor yang sudah
lama bekerja akan memiliki risiko kesalahan dalam bekerja lebih sedikit
dibandingkan dengan auditor yang masih baru.

Adanya perbedaan pengalaman pada masing-masing auditor ini jelas akan

memberikan dampak pada kinerjanya dalam melakukan proses auditing.
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Pengalaman akan memberikan dampak terhadap kualitas audit, dengan
pengalaman yang lebih banyak berarti auditor akan memiliki kemampuan yang
lebih tinggi dalam melakukan auditing.

Dalam studi ini kualitas audit dihubungkan dengan fee audit. Dengan
besarnya fee audit yang diberikan klien kepada auditor dikhawatirkan dapat
menurunkan independensi auditor itu sendiri (Nuridin dan Widiasari, 2016:2).
Kualitas audit juga dapat dilihat dari lamanya audit tenure antara auditor dengan
klien, fenure yang panjang dapat dianggap auditor sebagai pendapatan, namun
tenure yang panjang dapat menimbulkan adanya hubungan emosional antara
auditor dengan klien, sehingga dapat menurunkan independen auditor (Kurniasih
dan Rohman, 2014:1). Kemudian auditor yang kurang berpengalaman akan lebih
banyak melakukan kesalahan dalam melakukan pekerjaannya dibandingkan
dengan auditor yang sudah berpengalaman. Auditor yang berpengalaman dinilai
kinerjanya lebih optimal serta lebih mampu mendeteksi, memahami bahkan
mencari penyebab dari munculnya kecurangan-kecurangan daripada auditor yang
tidak berpengalaman, sehingga Kualitas Audit yang dihasilkan pun akan lebih
baik daripada auditor yang tidak berpengalaman (Dewi, 2016:3).

Berdasarkan latar belakang permasalahan di atas, maka penulis tertarik
untuk melakukan penelitian dalam skripsi ini dengan mengambil judul penelitian
“Pengaruh Fee Audit, Audit Tenure dan Pengalaman Terhadap Kualitas

Audit Pada Kantor Akuntan Publik di Wilayah Jakarta Selatan”.
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1.2 Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah :

1. Seberapa besar pengaruh Fee Audit terhadap Kualitas Audit pada Kantor
Akuntan Publik di Jakarta Selatan?

2. Seberapa besar pengaruh Audit Tenure terhadap Kualitas Audit pada Kantor
Akuntan Publik di Jakarta Selatan?

3. Seberapa besar Pengalaman Auditor Eksternal terhadap Kualitas Audit pada
Kantor Akuntan Publik di Wilayah DKI Jakarta ?

4. Seberapa besar pengaruh Fee Audit, Audit Tenure dan Pengalaman
Auditor Eksternal terhadap Kualitas Audit pada Kantor Akuntan Publik di

Jakarta Selatan?

1.3  Tujuan Masalah

Tujuan penelitian yang ingin penulis capai adalah

1. Untuk mengetahui seberapa besar pengaruh Fee Audit terhadap Kualitas
Audit pada Kantor Akuntan Publik di Wilayah DKI Jakarta.

2. Untuk mengetahui seberapa besar pengaruh Audit Tenure terhadap
Kualitas Audit pada Kantor Akuntan Publik di Wilayah DKI Jakarta.

3. Untuk mengetahui seberapa besar pengaruh Pengalaman Auditor Eksternal
terhadap Kualitas Audit pada Kantor Akuntan Publik di Jakarta Selatan.

4. Untuk mengetahui seberapa besar pengaruh Fee Audit, Audit Tenure dan
Pengalaman Auditor Eksternal terhadap Kualitas Audit pada Kantor Akuntan

Publik di Jakarta Selatan.
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14 Manfaat Penelitian

1.4.1 Kegunaan Praktis

Bagi auditor, diharapkan dengan adanya penelitian ini auditor dapat

meningkatkan kualitas hasil auditnya dengan meminimalisir adanya

berbagai pengaruh negatif yang berasal dari dalam maupun dari luar dari

dirinya.

1.4.2 Kegunaan Akademis

1.

Bagi Penulis

Peneliti mengharapkan hasil penelitian dapat bermanfaat dan
selain itu untuk menambah pengetahuan, dan juga memperoleh
gambaran langsung bagaimana pengaruh fee audit, audite tenure dan
pengalaman auditor eksternal terhadap kualitas audit pada Kantor
Akuntan Publik di Jakarta Selatan.

Bagi Peneliti lain

Penelitian ini dapat menjadi bahan referensi untuk perbaikan atau
pengembangan materi bagi peneliti lain yang ingin mengakaji
di bidang atau masalah yang sama.

Bagi Instansi

Penelitian ini diharapkan dapat membantu memberikan solusi bagi
Kantor Akuntan Publik untuk lebih meningkatkan kinerjanya secara

optimal.
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